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ELOTERJESZTES

a képviselo-testiilet 2026. februdr 11. napjan tartando tilésére

Napirend: Javaslat torvényességi felhivas elfogadasara
Eldterjesztd: Tabori Anita Katalin polgarmester
Véleményez6: Humanpolitikai Bizottsag

Készitette: Sutor Petra jegyzo

Melléklet: Torvényességi felhivas

Tisztelt Képviselo-testiilet!

A Nograd Varmegyei Kormanyhivatal Hatosagi Foosztaly Torvényességi Feliigyeleti Osztaly (a
tovabbiakban Kormanyhivatal) Somoskéujfalu Kozség Onkormanyzata Képviseld-testiiletének (a
tovabbiakban: Képviseld-testiilet) a helyi Onazonossag védelmérdl szolo 11/2025. (X.2.)
onkormanyzati rendeletének (a tovabbiakban: Rendelet) vizsgéalata alapjan torvényességi
felhivassal élt.

A Kormanyhivatal felhivta a KépviselO-testiilet figyelmét, hogy 2026. februar 28. napjaig (a
torvényességi felhivas kézbesitésétdl szamitott 30 napon beliil) a torvényességi felhivasban
foglaltakat vizsgalja meg és a jogszabalysértés megsziintetésérél gondoskodjék, valamint a TFIK-
en keresztiil a torvényességi felhivas elfogadasarol, esetleges egyet nem értésérdl és annak
indokardl, a megtett intézkedésekrdl irasban sziveskedjen tajékoztatni a Kormanyhivatalt.

Az aldbbiakban 6sszefoglalom a Korményhivatal megallapitasait és a szlikséges korrekciokat.

- A Rendeletben meghatarozasra keriilt a  betelepiilési  hozzdjarulas, illetve
jogkovetkezményként eldirdsra keriilt a birsagfizetési kotelezettség is.

Magyarorszag gazdasagi stabilitasardl szolo 2011. évi CXCIV. torvény (a tovabbiakban: Gst.)
rendelkezései alapjan a betelepiilési hozzajarulas és a birsag fizetési kotelezettségnek mindsiil.
A Gst. 32. §-a alapjan fizetési kotelezettséget megallapito, fizetésre kotelezettek korét bovito, a
fizetési kotelezettség terhét noveld, a kedvezményt, mentességet megsziintetd vagy korlatozo
jogszabaly kihirdetése €s hatalybalépése kozott legalabb 30 napnak el kell telnie.

A Gst 38/B. § (5) bekezdése értelmében a birsagfizetési kotelezettséget megallapito, fizetésre
kotelezettek korét bovito, a fizetési kotelezettség terhét noveld, a kedvezményt, mentességet
megsziintetd vagy korlatozd jogszabaly kihirdetése és hatalybalépése kozott legalabb 15
napnak el kell telnie.

Emiatt a Rendeletet hatalyon kiviil kell helyezni, az 0j rendeletnél pedig be kell tartani a 15,
illetve a 30 napot.
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- Az Onkorményzatok a helyi dnazonossag védelmérdl szolo 2025. évi XLVIIL. torvény

keretei kozott szabadon donthetnek a jogvédelmi eszk6zok igénybevételérdl, ugyanakkor
csak az emberi méltosag megsértése és indokolatlan megkiilonboztetés nélkiil, az egyenld
banasmod kovetelményének megfelelden alkalmazhatjak.
Ebbdl eredden pl. az egyén biintetett eléélete vagy a vele szemben folyamatban 1évd
biintetdeljaras, illetbleg az egyén adotartozdsa nem olyan tényezdk, amelyek a helyi
Onazonossaghoz val6 jog —fent hivatkozott —tartalmaba beilleszthet6k lennének. Emellett
az egyenldé banasmod kovetelménye oldalarol is komoly aggalyokat vet fel, miutan védett
tulajdonsdgok okan érheti hatranyos megkiilonboztetés az adott egyént.

Ezen rendelkezések az uj rendeletben nem alkalmazhatoak.

Fentiek alapjan javaslom a torvényessegi felhivas elfogadasat, illetve Somoskoujfalu Kozseg
Onkorményzata Képviseld-testiiletének a helyi dnazonossag védelmérdl szold 11/2025. (X.2.)
onkormanyzati rendelet hatalyon kiviil helyezésével egyidejlileg 0j rendelet megalkotésat.

Kérem, a Tisztelt Képviseld-testiiletet, hogy az eldterjesztést targyalja meg, és a hatdrozati
javaslatot az eléterjesztésnek megfeleléen fogadja el.

Somoskdujfalu, 2026. februar 4.

Tabori Anita Katalin s.k.
polgarmester
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HATAROZATI JAVASLAT

Somoskdujfalu Kozség Onkormanyzata Képviseld-testiiletének
..../2026. (......) onkormanyzati hatirozata
a torvényességi felhivas elfogadasarol

Somoskétjfalu Kozség Onkormanyzatanak Képviselo-testiilete (a tovabbiakban: Képviseld-
testiilet) megvizsgalta a Nograd Varmegyei Kormanyhivatal Hatdsagi Foosztaly Torvényességi
Feliigyeleti Osztaly NO/TFO/300-1/2026. szamu torvényességi felhivasat, azzal egyetért, azt
elfogadja.

A Képviselo-testiilet a jogszabalysértés megsziintetése érdekében Somoskdujfalu Kozség
Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete a helyi 6nazonossag védelmérdl szolo 11/2025. (X.2.)
onkormanyzati rendeletének hatalyon kiviil helyezésével gondoskodik a jogszabalysértés
megsziintetésérol.

A KépviselO-testiilet felkéri a jegyzot, hogy a torvényességi felhivas elfogadasat a Torvényességi
Feliigyeleti frasbeli Kapcsolattartasi Modulban rogzitse.

Hatéridd: a torvényességi felhivas kézbesitésétol szamitott 30 napon beliil

Felelds: jegyzo



NOGRAD VARMEGYEI
KORMANYHIVATAL

Iktatészam: NO/TFO/300-1/2026. Targy: Torvényességi felhivas
Ugyintézé: Zemplényiné dr. Kalcsé Diana

Telefonszam: 32/620-507
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Tabori Anita
Polgarmester Asszony utjan

Somoskdujfalu Kézség Onkormanyzatanak
Képviselo-testiilete

részére

Sutor Petra

Somoskéujfalu Kozés Onkormanyzati Hivatal Jegyzdje
részére

Somoskoujfalu

Tisztelt Polgarmester Asszony!
Tisztelt Képviseld-testiilet!
Tisztelt Jegyzé Asszony!

A Négrad Varmegyei Kormanyhivatal Hatésagi Féosztaly Térvényességi Felligyeleti Osztaly (a
tovabbiakban: Kormanyhivatal) az Alaptérvény 34. cikk (4) bekezdése alapjan, valamint a
Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl sz6lé 2011. évi CLXXXIX. térvény (a tovabbiakban:
Métv.) 132. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt jogkérében eljarva Somoskéujfalu Kozség
Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének a helyi dnazonossag védelmérél szolo 11/2025. (X.2.)
onkormanyzati rendeletének (a tovabbiakban: Rendelet) vizsgalata alapjan az alabbi

térvényességi felhivassal él.

A Magyarorszag gazdasdagi stabilitasardl szélé 2011. évi CXCIV. térvény (a tovabbiakban:
Gst.) 28. § (1) bekezdése alapjan fizetési kotelezettségnek mindstl Magyarorszagon minden
természetes személy, jogi személy és mas jogalany ado, jarulék, hozzajarulas,
vagyonszerzeési illeték, potiék vagy mas hasonlé — az allam kdzvetlen ellenszolgaltatasa nélkili
— rendszeres vagy rendkivili fizetési kotelezettség, tovabba az allami kézhatalom birtokaban
nyujthatd szolgaltatasért, eljarasért fizetend6 felugyeleti dij, eljarasi és felugyeleti illeték,
igazgatasi szolgaltatasi dij, potdij.

A betelepulési hozzgjarulas a Gst. 28. § (1) bekezdés a) pontjaban hatalya ala tartozik, ezért
figyelemmel kell lenni az 6nkormanyzati rendelet megalkotasa soran a Gst. 32-33. §-aira.

A Gst. 32. §-a alapjan fizetési kotelezettséget megallapitd, fizetésre kotelezettek korét bévitd,
a fizetési kotelezettség terhét ndvels, a kedvezményt, mentességet megszintetd vagy
korlatozé jogszabaly kihirdetése és hatalybalépése kdzott legalabb 30 napnak el kell telnie.

A Gst. 33. §-aban foglaltak szerint Uj fizetési kotelezettség megallapitasa soran figyelemmel
kell lenni arra, hogy annak kivetésével, beszedésével, nyilvantartasaval, ellen6rzésével
Osszefiugg® adminisztracios koltségek ne legyenek aranytalanul magasak a fizetési
kotelezettségbdl szarmazé bevétel 6sszegéhez képest, illetve azokat nem haladhatjak meg.

Hatosagi Féosztaly
Torvényességi Feltgyeleti Osztaly
3100 Salgoétarjan, Rékoczi Ut 36. Tel: (32) 620-735, e-mail: torvenyesseg@nograd.gov.hu, KRID:241345144



A Rendelet betelepiilési hozzajarulast allapit meg, mely sérti a Gst. fent hivatkozott
rendelkezéseit, ezaltal jogszabalysértd, tekintettel arra, hogy annak kihirdetése és
hatalybalépése k6zo6tt nem telt el legalabb 30 nap.

Amennyiben a Rendelet jogellenes betelepllés esetére birsagot allapit meg, megalkotasakor a
Gst. 38/B. §-ban foglaltakra figyelemmel kell lenni.

A Gst 38/B. § (5) bekezdése értelmében a birsagfizetési kdtelezettséget megallapito, fizetésre
kotelezettek kdret bovitd, a fizetési kotelezettség terhét néveld, a kedvezményt, mentességet
megszuntetdé vagy korlatozé jogszabaly kihirdetése és hatalybalépése kozott legalabb 15
napnak el kell telnie.

A Gst 38/B. § (6) bekezdése alapjan jogszabaly a hatalybalépését megel6z6 id6szakra
vonatkozdéan nem noévelheti a birsagfizetési kotelezettséget, nem bdvitheti a birsagfizetésre
kotelezettek korét, illetve nem sziintethet meg vagy korlatozhat kedvezményt, mentességet.

A Rendelet jogellenes betelepiilés esetén birsag kiszabasat allapitja meg, mely sérti a
Gst. fent hivatkozott rendelkezéseit, ezaltal jogszabalysértd, tekintettel arra, hogy annak
kihirdetése és hatalybalépése k6z6tt nem telt el legalabb 15 nap.

A Jszr. 55. § (1) és (5) bekezdéseiben meghatarozottak alapjan a rendelet tervezetének
preambulumaban a rendeletalkotasra felhatalmazast ado rendelkezés vagy az eredeti
jogalkotdi hataskort megallapité rendelkezés utan meg kell jeldlni azt a feladatkort megallapitd
jogszabalyi rendelkezést, amely alapjan a jogszabalyt kiadjak. Az onkormanyzati rendelet
tervezete preambulumanak megszévegezésekor az onkormanyzat feladatkéreként az
Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés megfeleld pontjat, a helyi dnkormanyzatokrol szélo
torvénynek a feladatkdrt megallapitd rendelkezését vagy mas torvénynek a feladatkort
megallapité rendelkezését kell feltlintetni.

A Rendelet preambulumaban a képviseld-testilet tévesen jeldlte meg, hogy Magyarorszag
Alaptorvénye 32. cikk (2) bekezdésében meghatarozott eredeti jogalkotéi hataskérében alkotta
meg rendeletét, tekintettel arra, hogy az dnkormanyzat, az dnazonossag védelmérdl szoéld
rendeletét a Hovtv. 22. § (2) bekezdésben kapott felhatalmazas alapjan és nem eredeti
jogalkotoi hataskorében alkotja. A Rendelet megalkotéja tévesen jeldlte meg tovabba, a
feladatkort megallapitd jogszabalyi rendelkezést (Hovtv. 22. § (2) bekezdését), melyet
helyesen a Jszr. 55. § (1) és (5) bekezdéseiben meghatarozottak szerint kell feltlintetni.

A Jszr. 54. § (1) bekezdése alapjan nem eredeti jogalkotoi hataskérben megalkotni tervezett
rendelet preambulumaban egyértelmien meg kell jeldlni a jogszabaly egyes rendelkezéseinek
a megalkotasahoz szikséges valamennyi olyan felhatalmazé rendelkezést megallapitoé
jogszabalyi rendelkezést, amely alapjan a rendeletet kiadjak.

A Rendelet preambulumaban nem a Jszr. 55. § (1) bekezdésének megfelel6 felhatalmazé
rendelkezés keriilt megjelolésre, tekintettel arra, hogy a helyi 6nazonossag védelmérél
sz6l6 rendelet esetében, felhatalmazast adé jogszabalyi rendelkezésként a helyi
onazonossag védelmérodl sz6l6 2025. évi XLVIIIl. torvény (a tovabbiakban: Hovtv.) 22. §
(2) bekezdését sziikséges megjeloélni.

A Rendelet preambulumaban a helyi 6nazonossag védelmérél szolé 2025. évi XLVIII. térvény
vonatkozasaban vezeti be a jogszabaly révid megjeldlését.

A Jszr. 6. § b) pontja alapjan nem vezethet6 be rovid megjeldlés a jogszabaly tervezetének és
a jogszabaly tervezete szerkezeti egységének a cimében, a jogszabaly tervezetének a
preambulumaban.

Mindezek alapjan a rovid megjelolés preambulumban torténé bevezetése ellentétes a
Jszr. 6. § b) pontjaval.



A jogalkotasrél szolé 2010. évi CXXX. toérvény (a tovabbiakban Jat.) 18. § (1)-(2)
bekezdéseinek értelmében a jogszabaly tervezete preambulumot tartalmaz, amelyben a
szabalyozas céljat minden esetben meg kell hatarozni. A rendelet tervezetének preambuluma
a cél meghatarozasa utan tartalmazza a rendelet megalkotasahoz szikséges, a
jogszabalyszerkesztésrél szold 61/2009. (XII. 14.) IRM rendeletben (a tovabbiakban: Jszr.)
meghatarozott érvényességi kellékek felsorolasat.

A Rendelet elsé — A rendelet hatalya — alcime ismételten rendelkezik a szabalyozas
céljarél, mely a Jat. 18. § (1) bekezdésének nem felel meg.

A Jat. 6. § (1) bekezdése alapjan az 6nkormanyzati rendelet terlleti hatalya a helyi
onkormanyzat kézigazgatasi terlletére terjed ki.

A Jat. 6. § (3) bekezdése szerint a jogszabaly teruleti, illetve személyi hatalyat a
jogszabalyban az 5. § (5) és (6) bekezdés szerinti esetben, valamint akkor kell kifejezetten
meghatarozni, ha az az (1) és (2) bekezdéstdl eltérd teriletre, illetve személyi korre terjed ki.

A Rendelet meghatarozza annak teriileti hatalyat, amely a Jat. fenti rendelkezései szerint
sziikségtelen, mert ellentétes a Jat. 6. § (1) és (3) bekezdéseivel.

A Hovtv. 9. § (11) bekezdése alapjan tdbb elévasarlasra jogosult elfogadd jognyilatkozata
esetén az adasvételi szerz6dés szerinti vevd helyébe a sorrendben elérébb allé elévasarlasra
jogosult, tébb, azonos ranghelyen all6 elévasarlasra jogosult esetén pedig az eladd valasztasa
szerinti elévasarlasra jogosult Iép.

Fentiekre tekintettel a Rendelet 4. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezés, — mely szerint
~Amennyiben az el6véasarlasi jog gyakorlasara tébb, ugyanazon feltételnek megfelelé elfogado
nyilatkozat érkezik, az adasvételi szerz6dést megkété személy(ek)r6l a Képviselb-testiilet
egyedi eljarasban dént.” — ellentétes a Hovtv. 9. § (11) bekezdésével, ezaltal a 4. § tovabbi
bekezdései sem felelnek meg a Hovtv. rendelkezéseinek.

A Jszr. 41. § (1) bekezdése alapjan a jogszabalytervezet attekinthet6sége érdekében az
ugyanazon jogintézményt szabalyozé szakaszokat egybefoglald 6nallé szerkezeti egységként
alcimek alakithatoak ki.

A Rendelet 5. — Lakcimlétesités altalanos feltételei — alcime tartalmaz rendelkezéseket a
betelepiilési hozzajarulas vonatkozasaban is, melyre tekintettel nem felel meg a Jszr.
41. § (1) bekezdésében foglaltaknak.

A Hovtv. 7. § (3) bekezdés b) pontja a betelepllési hozzajarulast a személyi jogvédelmi
eszkdzok kozé sorolja.

A Hovtv. 11. §-a szerint az dnkormanyzat a betelepllést hozzajarulas fizetéséhez koétheti,
amelynek szabalyait az 6nkormanyzat rendeletben allapitja meg.

A Dbetelepiilési hozzajarulas egy o©nallé jogvédelmi eszkdz, amelyre vonatkozo
szabalyokat a rendeletben kiilon sziikkséges megallapitani.

A Jat. 2. § (1) bekezdése alapjan a jogszabalynak a cimzettek szamara egyértelm(ien
ertelmezhetd szabalyozasi tartalommal kell rendelkeznie.

A Rendelet 5. § (7) bekezdése a betelepulési hozzajarulas visszatéritésének feltételeit
tartalmazza, mely nem felel meg a Jat. 2. § (1) bekezdésében foglalt normavilagossag
kovetelményének.

A Rendelet 5. § (8) bekezdése szerint ,Egy lakcimre tébb személy beteleplilése esetén az 1.
melléklet szerinti lakcimlétesitési kérelmet egytittesen sziikséges benyujtani.”



A Hovtv. 15. § (2) bekezdése alapjan a kérelmet a betelepllni szandékozd a kozeli
hozzatartozdéjaval egyutt is benyujthatja (a tovabbiakban: kbzds kérelem).

Fentiekre tekintettel a Hovtv. a kozos kérelem benyujtasanak lehetdségét szabalyozza, a
kozeli hozzatartozé szamara, a Rendelet azonban ezt kotelezettségként irja elé6 és nem
kizardélag a kozeli hozzatartozok részére, mely a Hovtv. 15. § (2) bekezdésével ellentétes.

A Rendelet 5. § (10) bekezdése alapjan ,A lakcimlétesités iranti kérelemhez csatolni kell:

a) adasvételi, bérleti szerz6deést és a hozzatartozoi jogallast bizonyité kbzokiratot vagy annak
hiteles masolatat,

b) a jelen rendelet 7. §-ban meghatarozott tényeket igazolé kézokiratokat,

c) az 5. § (1) bekezdésében meghatarozott beteleplilési hozzajarulas megfizetését bizonyitd
okiratot.”

A Rendelet 5. § (10) bekezdés a) pontja a csatolandé dokumentumokat konjunktiv
feltételként irja el6, mely ellentmondasos, és a Jat. 2. § (1) bekezdésében foglalt
normavilagossag kovetelményének nem felel meg.

A Rendelet 5. § (10) bekezdés b) pontja hivatkozik a Rendelet 7. §-ara, amely visszahivatkozik
a Rendelet 5. §-ara, azonban mindkét hivatkozas pontatlan.

A Rendelet 5. § (11)-(12) bekezdései alapjan

»(11) A lakcimlétesitési eljaras soran a hianyosan benydujtott kérelem esetén a jegyz6 egy
alkalommal 15 napos hataridé mellett hianypoétlasra szolitja fel a beteleplilét. A hianypdtlasra
elGirt hataridé jogvesztd.

(12) A KépviselS-testiilet kizarélag valamennyi sziikséges dokumentum megléte esetén birélja
el a kérelmet, egyéb esetben a jegyzé elutasitja a kérelmet.”

A Hovtv 13. § (1)-(2) bekezdései tartalmazzak az eljarastipusokat az alabbiak szerint:

(1) Az dnkormanyzat a betelepilés targyaban donthet egyedi eljarasban, vagy egyszerisitett
eljarasokat vezethet be.

(2) Az egyszerUsitett eljaras soran az onkormanyzat a betelepulés valamely objektiv
feltételének valé megfelelést igazolja, vagy a betelepllé kérelmét a beteleplilésre jogositd
zaradékkal latja el.

A Hovtv. 14. § (1) bekezdése rogziti, hogy az Onkormanyzat jogvédelmi eszkdz
alkalmazasaval kapcsolatos hataskoéreit fészabaly szerint a képvisel6-testilet gyakorolja. A
képviselb-testilet e hataskdorét kizarolag a képvisel6-testilet bizottsagara ruhazhatja at.

A Hovtv. 14. § (2) bekezdése lehetbséget ad a jegyz6 hataskorrel torténd felruhazasara, de
kizarolag az egyszerUsitett eljaras esetében.

A Rendelet 5. § (11)-(12) bekezdéseiben foglalt rendelkezésekbdl nem allapithaté meg az
eljaras tipusa, tovabba az eljaras soran a hataskor nem oszthaté meg. Kizardlag a
Hovtv. 14.§ (1)-(2) bekezdései szerint gyakorolhaté a jogvédelmi eszkdzok
alkalmazasaval kapcsolatos hataskor, melynek a Rendelet 5. § (11)-(12) bekezdéseiben
foglalt rendelkezések nem felelnek meg.

Az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.)
47.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan a hatésag az eljarast megszinteti, ha a kérelmezé ugyfél
a hatésag felhivasara nem nyilatkozik, és ennek hianyaban a kérelem nem biralhaté el, és az
eljarast hivatalbdl nem folytatja.

A Rendelet 5. § (12) bekezdése szerint a kérelem elutasitasa ellentétes az Akr. 47. § (1)
bekezdésének b) pontjaval.

A Hovtv. 7. § (3) bekezdésének a) pontja személyi jogvédelmi eszkdzként hatéarozza meg a
lakcimlétesités tilalmat vagy feltételhez kotését.



A Hovtv. 10. § (1) bekezdése alapjan az 6énkormanyzat rendeletében donthet arrdl, hogy a
betelepul6 szamara lakcim nem létesithetd, vagy az Onkormanyzat rendeletében
meghatarozott feltétellel 1étesithetd.

A Hovtv. 5. § (6) bekezdése értelmében az onkormanyzat a személyi jogvédelmi eszkoz
alkalmazasat valamely telepllésrészre vagy a telepilés valamely foldrajzilag egyértelm(ien
lehatarolhaté vagy meghatarozhato tertletére is bevezetheti.

A Hovtv. 10. § (1) bekezdésének b) pontja kizarélag arra ad lehetéséget a képvisel6-
testuleteknek, hogy a lakcimlétesitést kossék feltételhez, azt hatarozzak meg, hogy ki
az, aki létesithet lakcimet a telepiilésen, nem pedig arra, hogy ki az, aki nem létesithet.

A Kormanyhivatal allaspontja szerint a lakcimlétesités tilalma kizardlag altalanos jelleggel
vezethetdé be vagy a telepllés egészére, vagy a Hovtv. 5. § (6) bekezdése értelmében
valamely telepulésrészre.

Amennyiben a jogalkotd célia az, hogy meghatarozott feltétellel engedélyezze a
lakcimlétesitést, ugy a szabalyozas szovegének pozitiv tartalmunak kell lennie, azt szikséges
meghataroznia, hogy ki létesithet lakcimet.

Fentieket tamasztja ald a Hovtv. 18. § (3) bekezdése, mely alapjan a lakcimlétesités feltételhez
kotésével 6sszefiggd jogvédelmi eljaras soran hozott déntés a teleplilés teljes terlletén —
kivéve azokat a telepulési terileteket, amelyre vonatkozdéan a lakcimlétesités tilalma lett
megallapitva — torténé lakcimlétesitésre vonatkozik a (4) bekezdésben foglalt hataridén beldl.

A Rendelet 6. §-a, mely a lakcimlétesitést meghatarozott feltételekkel, meghatarozott
személyi kor szamara tiltja, jogszabalysérté, mert nincs 6sszhangban a Hoévtv. fenti
rendelkezéseivel.

A Hovtv. 7. § (3) bekezdés a) pontja alapjan személyi jogvédelmi eszkdz a lakcimlétesités
feltételhez kotése.

A Rendelet 7. — Lakcimlétesitési engedély — alcimének megnevezése nem all
osszhangban a Hovtv. fogalomhasznalataval, tovabba az alcim cime nem utal annak
tartalmara, mely altal sériil a Jat. 2. § (1) bekezdésében foglalt normavilagossag
kovetelménye.

A Rendelet 7. § (1) bekezdése szerint ,Somoskéujfalu kbzség kbzigazgatasi teriiletén beliil
lakcim az alabbi feltételek egyiittes teljesiilése esetén létesithetd:”.

A Rendelet ezen fordulataban ,,az egyiittes teljesiilés” a meghatarozott feltételekre
tekintettel értelmezhetetlen, ezaltal sérul a Jat. 2. § (1) bekezdésében foglalt
normavilagossag kovetelménye.

A Hoévtv. 2. §-a a helyi dnazonossaghoz valé jog tartalmanak meghatarozasa soran rdgziti,
hogy mely jogok, illetve értékek veédelme érdekében gyakorolhat a telepllési k6zdsség
onvédelmet. Ezek a kOzOsség tarsadalmi  berendezkedésének, életmaodjanak,
hagyomanyainak és szokasainak, valamint a telepulés karakterének megdrzése és védelme.

A helyi 06nazonossag védelme tehat elsésorban arra iranyul, hogy a telepllések
megakadalyozhassak a nem kivant mértékli betelepuléseket és a befektetési célu
ingatlanszerzéseket, amelyek nemcsak a helyi lakossag és a betelepllék szamanak
aranytalansagat, a teleplilés karakterének megvaltozasat, a helyi életmdd atalakulasat
hozhatjak, hanem a telepulés j6v6 generacidjanak életfeltételeire is kedvezbtlenul hathatnak.

Az onkormanyzatok a torvény keretei kozott szabadon ddnthetnek a jogvédelmi eszk6zok
igénybevételérél, ugyanakkor a Hovtv. 4. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint csak az
emberi méltdsag megsértése és indokolatlan megklldnboztetés nélkul, az egyenlé banasmaéd
kovetelményének megfeleléen alkalmazhatjak.



Ebbdl ereddéen pl. az egyén bintetett el6élete vagy a vele szemben folyamatban [évd
buntetbeljaras, illetbleg az egyén adodtartozasa nem olyan tényez6k, amelyek a helyi
Onazonossaghoz valé jog — fent hivatkozott — tartalmaba beillesztheték lennének.

Emellett az egyenlé banasmdd kdévetelménye oldalardl is komoly aggalyokat vet fel, miutan
védett tulajdonsagok okan érheti hatranyos megkulonboztetés az adott egyeént.

A védett tulajdonsagokat az egyenld banasmodrél és az esélyegyenléség elémozditasarol
sz0616 2003. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban: Ebktv.) 8. §-a hatarozza meg.

Ebktv. 8. § p), valamint q) pontja szerint kbzvetlen hatranyos megkulonboztetésnek minésul —
tobbek kozott — az olyan rendelkezés, amelynek eredményeként egy személy vagy csoport
valés vagy velt tarsadalmi szarmazasa, vagyoni helyzete miatt részesil kedvezétlenebb
banasmodban, mint amelyben mas, dsszehasonlithaté helyzetben levé személy vagy csoport
részesul, részesult vagy részesiline.

Az Egyenl6 Banasmod Tanacsadé Testllet 288/2/2010. (IV.9.) TT. sz. allasfoglalasaban az
,egyéb helyzet” meghatarozasaval kapcsolatban az alabbiak szerint foglalt allast: ,Az egyéb
helyzet fogalma dinamikusan valtozik, definicios magjat azonban az képezi, hogy a helyzet
megléte targyilagosan igazolhatd, homogén csoportképzésre, altalanositasra alkalmas, és
tarsadalmi el6itéletbdl taplalkozik. A diszkriminacidval szembeni jogvédelem lényegét az egyeb
helyzet esetében is az adja, hogy a védett tulajdonsaggal rendelkezd panaszos elsédlegesen
nem sajat magatartasa, hanem egy adott csoporthoz valé tartozasa miatt szenved hatranyt.”
Az egyénnel szemben folytatott blintetéeljaras, illetéleg a blintetett el6élet a fentiek alapjan
beletartozik az egyéb védett tulajdonsagok kategorigjaba.

Az Egyenl6 Banasmdd Tanacsado Testilet allasfoglalasa szerint az iskolai végzettség pedig
az egyenlé banasmodrol szold torvényben nevesitett tarsadalmi szarmazasra utald tény.
Ennélfogva az iskolai végzettségen alapuld diszkriminaciét altalaban nem az egyéb helyzet,
hanem kilén nevesitett védett tulajdonsag, vagyis a tarsadalmi szarmazas alapjan lehet
megallapitani.

A Kuria Ko6f.5.047/2016/2. szamu hatarozatara tekintettel, lakcimlétesitési feltételként az
ingatlan alapterlilete alapjan az egy fére jutd négyzetméterek minimalis szamanak
meghatarozasa szintén a tarsadalmi helyzet alapjan torténé megkulonboztetésre vezet. Az
onkormanyzatoknak is figyelembe kell venni az Alaptorvény XV. cikk (4) bekezdését, amely
szerint Magyarorszag az esélyegyenléség és a tarsadalmi felzark6zas megvaldsulasat kildn
intézkedésekkel seqiti.

A helyi rendeletekben el6irt betelepllési feltételek meghatarozasakor a jogszerliség
biztositasa érdekében, vizsgalni sziikséges az egyenlé banasmaod kdvetelményének, illetve az
alaptorvényi kdvetelményeknek valé megfelel6séget.

Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése szabalyozza, hogy senkit nem érhet a faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi
szarmazas, vagyoni, szuletési vagy egyéb helyzet szerinti hatranyos kulonbségtétel, igy
kuldnosen dgyelni kell arra, hogy ne szerepeljen ilyen megkulonboztetésre alkalmas el6iras
egyetlen rendeletben sem, tovabba a szabalyozas ne adjon okot ilyen diszkriminaciéra.

A Rendelet 7. § (1) bekezdésének c), d), e), f), és h) pontjaban meghatarozott feltételek
az Ebktv. 8. § p) és q) pontjaban meghatarozott védett tulajdonsaghoz kapcsolédéan
hatranyos megkiilonboztetésre adhatnak okot, ezaltal jogszabalysértéek, igy a
lakcimlétesités feltételeként nem irhatok elé.

A helyi 6nazonossag védelmérdl széld térvény jogvédelmi eszkdzeinek alkalmazasara
vonatkoz6 szabalyokrol szolé 240/2025. (VII. 31.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm.
rendelet) 15. §-a hatarozza meg a mentesség igazolasara szolgalo tények vonatkozasaban az
igazolas rendjét, ezen tények igazolasara szolgalé iratok kére nem sz(ikithetd.



A Rendelet 8. § (3) bekezdése sziikiti a Korm. rendelet 15. §-aban meghatarozott
mentesség igazolasara szolgalé dokumentumok korét.

A Rendelet 8. § (4) bekezdése szerint ,A (3) bekezdésben foglalt feltételeken kiviil
mentességet élvez az is, aki az alabbi képesitések valamelyikével rendelkezik, és a
képesitésének megfeleld foglalkozassal rendelkezik:”

A Rendelet 8. § (4) bekezdésében, a Rendelet 8. § (3) bekezdésére térténé hivatkozas nem
helytallo, tekintettel arra, hogy a 8. § (3) bekezdése a mentesség igazolasara szolgald
dokumentumok korét hatarozza meg, nem a mentesség megallapithatésaganak feltételeit,
melyet a Hoviv. 6. § (1) bekezdése tartalmaz, ezaltal a helyes hivatkozast is ezen
jogszabalyhely képezi.

A Rendelet 8. § (4) bekezdésében a ,foglalkozassal rendelkezik” kifejezés sérti a Jat. 2. § (1)
bekezdésében foglalt normavilagossag kévetelményét.

A Rendelet 8. § (7) bekezdése — a fentiekben mar hivatkozott — Akr. 47. § (1)
bekezdésének b) pontjaval ellentétes, tekintettel arra, hogy az a hianypétlasra nyitva
allé hataridé eredménytelen eltelte esetén a kérelem elutasitasarél rendelkezik, az
eljaras megsziintetése helyett.

A Rendelet 9. § (1) bekezdése alapjan ,Jogellenes betelepliilés esetén a Képviselb-testiilet
egyedi eljarasban dént a beteleplilé bejegyzésének tériésérdl, egyuttal dont a jogellenes
betelepliilés megsziintetésérdl vagy birsag megfizetésére kbtelezi a jogellenes beteleplil6t.”

A Hovtv. 21. §-a rendelkezik az alkalmazhaté jogkévetkezményekrdl. Ezen § (2) bekezdése
szerint az dnkormanyzat a lakcimbejelentéssel 6sszefliggd jogellenes betelepilés esetén
kezdeményezheti a beteleplild lakcimbejegyzésének toriését. A Hovtv. 21. § (3) bekezdése
alapjan a jogellenes beteleplilés esetén birsag szabhato ki.

Fentiekre tekintettel kizarélag a Hovtv.-ben foglalt jogkovetkezmények alkalmazhatéak,
ezért a jogellenes betelepiilés esetén a betelepiilé lakcimbejegyzése torlésének
kezdeményezésének alkalmazasara van lehetésége az 6nkormanyzatnak, a rendeletben
a betelepiil6 lakcimbejegyzése torlésérél valé dontés jogkdvetkezményként torténd
meghatarozasa ellentétes a Hovtv. 21. § (2) bekezdésével, tovabba a jogellenes
betelepiilés megsziintetésének jogkovetkezményként torténé alkalmazasa szintén
ellentétes a Hovtv. rendelkezéseivel.

A Hovtv. 21. §-a rendelkezik az dnkormanyzat altal alkalmazhatd szankciokrél, valamint a
Hovtv. 22. § (2) bekezdés e) pontja felhatalmazza az énkormanyzat képvisel6-testiletét, hogy
rendeletben hatdrozza meg a jogkovetkezmények alkalmazasara vonatkozd részletes
szabalyokat. Ezen részletes szabalyok a rendeletben nem keriiltek meghatarozasra,
ezaltal mulasztasban megnyilvanulé jogszabalysértés valésult meg.

A Hovtv. 1. § (2) bekezdése szerint a Hovtv.-t az dnazonossaghoz valo jog érvényesitésére a
helyi kdzbosség keépviseletére jogosult telepulési dnkormanyzatra és a betelepllére kell
alkalmazni. A Hoévtv. 3. § a) pontjaban meghatarozott beteleplld fogalmabdl egyértelmiien
kitiinik, hogy a betelepllé kizardélag természetes személy lehet.

Fentiekre tekintettel a Rendelet 8. § (2) bekezdésében foglaltak szerinti jogi személy
birsagolasa ellentétes a Hovtv. hivatkozott rendelkezéseivel.

A fentiekre tekintettel a Kormanyhivatal az Moétv. 134. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan
felhivja a Képvisel6-testiletet, hogy

a jelen torvényességqi felhivas kézbesitésétdl szamitott 30 napon beliil

a felhivasban foglaltakat vizsgaljak meg, a jogszabalysértés megsziintetésérdl



gondoskodjanak, valamint a Nemzeti Jogszabalytar Torvényességi Feliigyelet irasbeli
Kapcsolattartas rendszerén keresztul a felhivas elfogadasardl, illetve az esetleges egyet nem
ertésukrél, és annak indokardl, valamint a megtett intézkedésekrdl a Kormanyhivatalt irasban
tajékoztatni sziveskedjenek.

A Kormanyhivatal tajékoztatja a Képvisel6-testiiletet, hogy a torvényességi felligyeleti
jogkor keretében kért és végrehajtott 6nkormanyzati rendeletmoédositas vagy hatalyon
kivil helyezés nem tekintheté a Hovtv. 4. § (4) bekezdésében rogzitett naptari évenként
egyszer engedélyezett valtoztatasnak.

A Kormanyhivatal tajékoztatia a Képvisel6-testiletet, hogy a helyi 6nkormanyzatok
torvényességi felugyeletének részletes szabalyairol szolo 119/2012. (V1. 26.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Korm. rendelet) 5. § (1) bekezdése szerint a térvényességi fellgyeleti eljaras
soran az irasbeli kapcsolattartds jogszabalyban meghatarozott informatikai rendszerbe (a
tovabbiakban: informatikai rendszer) torténd feltdltés utjan valdsul meg.

Az informatikai rendszerbe torténd feltdltéssel az iratot kézbesitettnek kell tekinteni.

A Korm. rendelet 6. § (1) bekezdése értelmében a napokban vagy munkanapokban
megallapitott hataridbbe nem szamit bele a kézbesitésnek a napja. A Kormanyhivatal
tajékoztatja a Képviselb-testiletet arrdl is, hogy Korm. rendelet 9. §-a alapjan a térvényességi
felhivas eredménytelen abban az esetben is, ha az érintett a torvényességi felhivasban foglalt
hataridd lejartaig a Kormanyhivatalt nem tajékoztatja.

Az Motv. 134. § (2) bekezdése értelmében a Kormanyhivatal a megadott hataridé
eredménytelen elteltét kovetéen a torvényességi fellgyeleti eljaras egyéb eszkozeinek
alkalmazasarol mérlegelési jogkdrben dont.
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